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Л. О. МОСТЕПАНЮК. ОСОБЛИВОСТI ЗАМIНИ ОКРЕМИХ ВИДІВ 
ПОКАРАНЬ В ПРОЦЕСІ ІХ ВІДБУВАННЯ
Роз кри ва ють ся пи тан ня співісну ван ня довічно го поз бав лен ня волі та смерт ної 
ка ри в криміна ль но му за ко но давстві Ук раїни, а та кож аналізу норм, які пе ред ба ча ють 
мож ливість звільнен ня від відбу ван ня довічно го поз бав лен ня волі.
Клю­чові­ сло­ва: по ка ран ня, довічне поз бав лен ня волі, смерт на ка ра, по ми лу ван ня, 
звільнен ня від відбу ван ня по ка ран ня.
Рас кры ва ют ся во про сы со су ще ст во ва ния по жиз нен но го ли ше ния сво бо ды и смерт-
ной каз ни в уго лов ном за ко но да тель ст ве Ук ра и ны, а так же ана ли зу норм, пре ду с ма т-
ри ва ю щих воз мож ность ос во бож де ния от от бы ва ния по жиз нен но го ли ше ния сво бо ды.
Клю­че­вые­сло­ва: на ка за ние, по жиз нен ное ли ше ние сво бо ды, смерт ная казнь, по ми-
ло ва ние, ос во бож де ния от от бы ва ния на ка за ния.
The article is devoted to the issue of life sentence and its correlation with death penalty 
in Ukraine's Criminal Code. Norms allowing for possibilities of absolution from life sentence 
are analyzed. 
Key­words: punishment, life sentence, death penalty, free pardon, absolution.
За­сто­су­ван­ня­норм­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­Ук­раїни­2001­р.­постійно­ста­вить­
пе­ред­на­укою­криміна­ль­но­го­пра­ва­низ­ку­за­вдань,­спря­мо­ва­них­на­роз­роб­лен­ня­та­
вдо­с­ко­на­лен­ня­існу­ю­чих­за­ко­но­дав­чих­по­ло­жень,­а­та­кож­ство­рен­ня­пе­ре­ду­мов­до­
їх­ ефек­тив­но­го­ пра­во­за­с­то­су­ван­ня.­ Як­ відо­мо,­ криміна­ль­но-пра­во­ва­ бо­роть­ба­ зі­
зло­чинністю­здійснюється­за­до­по­мо­гою­ре­алізації­по­ка­рань,­пе­релік­яких­істот­но­
змінив­ся­в­ос­танні­ро­ки,­ад­же­у­Криміна­ль­но­му­Ко­дексі­з’яви­ли­ся­нові­ви­ди­по­ка-
рань,­се­ред­яких­–­і­довічне­поз­бав­лен­ня­волі.­І­у­зв’яз­ку­з­цим­су­час­на­юри­дич­на­
на­ука­по­ста­ла­пе­ред­не­обхідністю­те­о­ре­тич­но­го­аналізу­про­блем,­що­з’яви­ли­ся­в­
прак­тиці­при­зна­чен­ня­та­за­сто­су­ван­ня­довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі.­Од­ним­з­ак­ту-
аль­них­пи­тань­вка­за­но­го­ви­ду­по­ка­ран­ня­є­мож­ливість­заміни­за­су­д­же­ним­осо­бам­
довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі­на­кон­крет­но­виз­на­че­ний­термін­поз­бав­лен­ня­волі.­
Слід­за­зна­чи­ти,­що­про­бле­ми­по­ка­ран­ня­у­ви­гляді­довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі­
досліджу­ва­ли­ такі­ російські­ вчені,­ як­ О.­ Ан­то­нов,­ І.­ Кар­пець,­ В.­ Ква­шис,­
О.­Міхлін.­Про­тя­гом­існу­ван­ня­Ук­раїни­як­не­за­леж­ної­дер­жа­ви­де­які­ас­пек­ти­пра-
во­вої­при­ро­ди­довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі­та­умов­йо­го­відбу­ван­ня­бу­ли­пред­ме-
том­ досліджень­ та­ дис­кусій,­ які­ про­во­ди­ли­Ю.­ Ба­улін,­ О.­ Бе­ца,­ С.­ Ско­ков,­ А.­
Сте­па­нюк,­В.­Трубніков,­О.­Фро­лов­та­інші.­
Відтак­ про­аналізуємо­ си­ту­ацію­ що­до­ тлу­ма­чен­ня­ Кон­сти­туційним­ Су­дом­
Ук­раїни­по­ло­жень­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­1960­р.­зі­зміна­ми­від­22­лю­то­го­2000­
р.,­ яки­ми­ смерт­ну­ ка­ру­ бу­ло­ заміне­но­ довічним­ поз­бав­лен­ням­ волі.­ У­ дер­жаві­
ви­ник­пра­во­вий­ко­лапс,­ад­же­по­ло­жен­ня­ст.­24­За­галь­ної­ча­с­ти­ни­та­по­ло­жен­ня­
санкцій­ста­тей­Особ­ли­вої­ча­с­ти­ни­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су,­які­пе­ред­ба­ча­ли­смерт-
ну­ка­ру­як­вид­по­ка­ран­ня­згідно­Рішен­ня­Кон­сти­туційно­го­Су­ду­Ук­раїни­від­29­
груд­ня­1999­р.­(спра­ва­про­смерт­ну­ка­ру)­(№­11-рп/99),­бу­ли­виз­нані­та­ки­ми,­що­
не­відповіда­ють­Кон­сти­туції­Ук­раїни­і­втра­ти­ли­чинність­з­дня­ух­ва­лен­ня­Кон­сти-
туційним­ Су­дом­ Ук­раїни­ за­зна­че­но­го­ Рішен­ня.­ В­ свою­ чер­гу,­ Вер­хов­на­ Ра­да­
Ук­раїни­ли­ше­22­лю­то­го­2000­р.­прий­ня­ла­За­кон­Ук­раїни­«Про­вне­сен­ня­змін­до­
Криміна­ль­но­го,­ Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го­ та­ Ви­прав­но-тру­до­во­го­ ко­дексів­
Ук­раїни»,­що­на­брав­чин­ності­з­дня­йо­го­опубліку­ван­ня­(29­бе­рез­ня­2000­р.),­який­
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©­МОС ТЕ ПА НЮК Люд ми ла Олек сандрівна – кан­ди­дат­юри­дич­них­на­ук,­стар­ший­
ви­кла­дач­ка­фе­д­ри­криміна­ль­но­го­пра­ва­Національ­ної­ака­демії­внутрішніх­справ
за­ко­но­дав­чо­ви­клю­чив­з­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­смерт­ну­ка­ру­як­вид­по­ка­ран­ня,­
замінив­ши­йо­го­довічним­поз­бав­лен­ням­волі.­
Та­ким­ чи­ном,­ три­ місяці­ не­ ви­ко­ну­ва­ло­ся­ рішен­ня­ Кон­сти­туційно­го­ Су­ду­
Ук­раїни­ й­ ство­рив­ся­ пев­ний­ пра­во­вий­ ва­ку­ум,­ ко­ли­ смерт­ної­ ка­ри­ вже­ як­ ви­ду­
по­ка­ран­ня­юри­дич­но­не­існу­ва­ло,­од­нак­за­ко­но­дав­чо­го­оформ­лен­ня­та­ко­го­рішен-
ня­ще­не­бу­ло1.­То­му,­на­пер­ший­по­гляд,­най­су­ворішим­ви­дом­по­ка­ран­ня­в­цей­
період­бу­ло­поз­бав­лен­ня­волі­до­15­років,­ад­же­тільки­з­30­бе­рез­ня­2000­р.­в­Ук­раїні­
з’явив­ся­ но­вий­ вид­ по­ка­ран­ня­ –­ довічне­ поз­бав­лен­ня­ волі,­ більш­ м’яким­ ніж­
смерт­на­ ка­ра,­ од­нак­ більш­ су­во­рим­ ніж­ поз­бав­лен­ня­ волі­ до­ 15­ років.­ Але­
на­явність­вка­за­но­го­проміжку­ча­су­не­оз­на­чає,­що­існу­ючі­на­той­час­відповідні­
санкції­ста­тей­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­1960­р.­втра­ти­ли­аль­тер­на­тив­ний­ха­рак­тер­
та­пе­ред­ба­ча­ли­ли­ше­по­ка­ран­ня­у­виді­поз­бав­лен­ня­волі­на­мак­си­маль­ний­строк­15­
років.­Аль­тер­на­тив­ний­ха­рак­тер­санкцій­ста­тей­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­1960­р.,­які­
пе­ред­ба­ча­ли­по­ка­ран­ня­за­особ­ли­во­тяжкі­зло­чи­ни,­не­да­вав­підстав­для­при­зна-
чен­ня­су­да­ми­іншо­го­по­ка­ран­ня­замість­смерт­ної­ка­ри­до­мо­мен­ту­її­заміни­Вер-
хов­ною­Ра­дою­Ук­раїни­на­довічне­поз­бав­лен­ня­волі,­оскільки­це,­як­за­зна­че­но­в­
абз.3­п­4­мо­ти­ву­валь­ної­ ча­с­ти­ни­Рішен­ня­Кон­сти­туційно­го­Су­ду­Ук­раїни­від­26­
січня­2011­р.,­не­відповіда­ло­прин­ци­пу­спра­вед­ли­вості­у­криміна­ль­но­му­праві2.
На­дум­ку­Куз­не­цо­ва­В.В.,­рішен­ня­Кон­сти­туційно­го­Су­ду­Ук­раїни­–­це­нор­ма-
тив­ний­акт,­який­не­обов’яз­ко­во­по­тре­бує­до­дат­ко­во­го­про­це­дур­но­го­закріплен­ня­
(це­оз­на­чає,­що­по­ло­жен­ня­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­1960­р.­що­до­смерт­ної­ка­ри­
втра­ти­ли­чинність­з­мо­мен­ту­ух­ва­лен­ня­Рішен­ня­Кон­сти­туційно­го­Су­ду­Ук­раїни­
від­29­груд­ня­1999­р­ ),­ але­без­ за­ко­но­дав­чо­го­оформ­лен­ня­та­ко­го­рішен­ня­во­но­
ви­с­ту­пає­ за­галь­но­обов’яз­ко­вою­ дек­ла­рацією.­ От­же,­ Рішен­ня­ Кон­сти­туційно­го­
Су­ду­Ук­раїни­від­29­груд­ня­1999­р.­не­ви­клю­чи­ло­фор­маль­но­смерт­ну­ка­ру­як­вид­
по­ка­ран­ня­з­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­1960­р.­Оскільки­смерт­на­ка­ра­є­більш­су­во-
рим­ви­дом­по­ка­ран­ня,­то­при­при­зна­ченні­по­ка­ран­ня­осо­бам,­які­вчи­ни­ли­зло­чи-
ни­до­29­бе­рез­ня­2000­р.­слід­при­зна­ча­ти­довічне­поз­бав­лен­ня­волі,­зва­жа­ю­чи­на­
зво­рот­ну­си­лу­криміна­ль­но­го­за­ко­ну­в­часі3.
Кон­сти­туційний­Суд­Ук­раїни­ви­хо­дить­із­за­ко­но­дав­чо­го­закріплен­ня­ч.­4­ст.­5­
КК­ви­пад­ку,­що­ко­ли­після­вчи­нен­ня­осо­бою­діян­ня,­пе­ред­ба­че­но­го­КК,­за­кон­про­
криміна­ль­ну­відповідальність­зміню­вав­ся­кілька­разів,­зво­рот­ну­дію­в­часі­має­той­
за­кон,­що­ска­со­вує­зло­чинність­діян­ня,­пом’як­шує­криміна­ль­ну­відпові­даль­ність­
або­іншим­чи­ном­поліпшує­ста­но­ви­ще­осо­би,­тоб­то­йдеть­ся­про­мож­ливість­йо­го­
зміни­тільки­іншим­за­ко­ном­про­криміна­ль­ну­відповідальність.­Зазна­че­ний­вис­но-
вок­про­ска­су­ван­ня­або­пом’як­шен­ня­криміна­ль­ної­відповідаль­ності­осо­би­ли­ше­
на­підставі­за­конів­ґрун­тується­на­по­ло­жен­нях­КК,­відповідно­до­яких­поліпшен­ня­
пра­во­во­го­ста­но­ви­ща­осо­би,­яка­вчи­ни­ла­зло­чин,­здійсню­ється­згідно­із­за­ко­ном,­
що­ пом’як­шує­ по­ка­ран­ня,­ но­во­ви­да­ним­ за­ко­ном­ (ч.­ 2­ ст.­6,­ ч.­ 3­ ст.­ 54­КК­ 1960­
ро­ку),­за­ко­ном­про­криміна­ль­ну­відповідальність,­що­ска­со­вує­зло­чин­ність­діян­ня,­
пом’як­шує­криміна­ль­ну­відповідальність­або­ іншим­чи­ном­поліп­шує­ста­но­ви­ще­
осо­би,­санкцією­но­во­го­за­ко­ну­(ч.­1­ст.­5,­ч.­3­ст.­74­КК­2001­ро­ку).
Тоб­то,­ ак­ти­ Кон­сти­туційно­го­ Су­ду­ Ук­раїни­ впо­ряд­ко­ву­ють­ кон­кретні­ пра-
вовідно­си­ни­ і­ не­ співпа­да­ють­ за­юри­дич­ною­си­лою­ні­ з­ нор­ма­тив­ни­ми­ ак­та­ми­
за­галь­но­го­чи­індивіду­аль­но­го­зна­чен­ня,­ні­із­пре­це­дент­ни­ми­рішен­ня­ми4.­Рішен-
ня­Кон­сти­туційно­го­Су­ду­Ук­раїни­є­інтер­пре­таційни­ми­ак­та­ми,­але­не­яв­ля­ють­ся­
нор­ма­тив­но-пра­во­ви­ми­ ак­та­ми,­ оскільки­ містять­ нор­ми-роз’яс­нен­ня.­ Во­ни­ не­
вста­нов­лю­ють­норм­пра­ва,­а­ли­ше­«звільня­ють»­си­с­те­му­за­ко­но­дав­ст­ва­від­актів,­
що­ су­пе­ре­чать­ Кон­сти­туції­ Ук­раїни5.­ От­же,­ Рішен­ня­ Кон­сти­туційно­го­ Су­ду­
Украї­ни­від­29­груд­ня­1999­р.­у­справі­про­смерт­ну­ка­ру,­яке­не­є­за­ко­ном­(у­то­му­
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числі­«проміжним»­криміна­ль­ним­за­ко­ном),­не­мо­же­вста­нов­лю­ва­ти­особ­ли­вий­
пра­во­вий­ ре­жим­ пом’як­шен­ня­ відповідаль­ності­ до­ ре­алізації­ та­ко­го­ рішен­ня­ в­
Законі­Ук­раїни­«Про­вне­сен­ня­змін­до­Криміна­ль­но­го,­Криміна­ль­но-про­це­су­аль-
но­го­та­Ви­прав­но-тру­до­во­го­ко­дексів­Ук­раїни»­від­22­лю­то­го­2000­р.­
Оскільки­ довічне­ поз­бав­лен­ня­ волі­ є­ менш­ су­во­рим­ ви­дом­ по­ка­ран­ня,­ ніж­
смерт­на­ка­ра,­яка­бу­ла­пе­ред­ба­че­на­КК­1960­р.­на­час­вчи­нен­ня­осо­ба­ми­особ­ли­во­
тяж­ких­зло­чинів,­то­по­ло­жен­ня­За­ко­ну­Ук­раїни­«Про­вне­сен­ня­змін­до­Кримі­на­ль-
но­го,­Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го­та­Ви­прав­но-тру­до­во­го­ко­дексів­Ук­раї­ни»,­що­
на­брав­ чин­ності­ з­ дня­ йо­го­ опубліку­ван­ня­ (29­ бе­рез­ня­ 2000­ р.)­ та­ за­ко­но­дав­чо­
ви­клю­чив­ з­ Криміна­ль­но­го­ ко­дек­су­ смерт­ну­ ка­ру­ як­ вид­ по­ка­ран­ня,­ замінив­ши­
йо­го­ довічним­ поз­бав­лен­ням­ волі,­ є­ та­ки­ми,­ що­ пом’як­шу­ють­ кримі­на­ль­ну­
відповідальність­та­іншим­чи­ном­поліпшу­ють­пра­во­ве­ста­но­ви­ще­осіб,­які­вчи­ни-
ли­особ­ли­во­тяжкі­зло­чи­ни­до­на­бран­ня­чин­ності­цим­за­ко­ном.­На­підставі­ч.­1­ст.­
58­Кон­сти­туції­Ук­раїни,­ч.­2­ст.­6­КК­1960­р.,­ч.­1­ст.­5­КК­2001­р.­по­ло­жен­ня­За­ко-
ну­Ук­раїни­«Про­вне­сен­ня­змін­до­Криміна­ль­но­го,­Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го­
та­Ви­прав­но-тру­до­во­го­ко­дексів­Ук­раїни»­ма­ють­зво­рот­ну­дію­в­часі,­тоб­то­по­ши-
рю­ють­ся­на­осіб,­які­вчи­ни­ли­пе­ред­ба­чені­Криміна­ль­ним­ко­дек­сом­1960­р.­особ­ли-
во­тяжкі­зло­чи­ни­до­на­бран­ня­чин­ності­за­зна­че­ним­за­ко­ном,­у­то­му­числі­на­осіб,­
за­су­д­же­них­до­смерт­ної­ка­ри,­ви­ро­ки­що­до­яких­не­бу­ло­ви­ко­на­но6.
От­же,­осо­би,­які­за­су­д­жені­за­вчи­нен­ня­особ­ли­во­тяж­ких­зло­чинів­до­довічно-
го­поз­бав­лен­ня­волі,­для­звільнен­ня­від­відбу­ван­ня­по­ка­ран­ня­не­змо­жуть­ско­ри-
с­та­ти­ся­си­ту­ацією,­яка­ви­ник­ла,­ко­ли­смерт­ної­ка­ри­як­ви­ду­по­ка­ран­ня­юри­дич­но­
не­існу­ва­ло,­але­за­ко­но­дав­чо­го­оформ­лен­ня­та­ко­го­рішен­ня­ще­не­бу­ло­і,­на­пер-
ший­по­гляд,­най­су­ворішим­ви­дом­по­ка­ран­ня­в­цей­період­бу­ло­поз­бав­лен­ня­волі­
до­ 15­ років.­На­ сьо­годні­ єди­ним­ за­ко­но­дав­чо­ вре­гу­ль­о­ва­ним­шан­сом­ от­ри­ма­ти­
сво­бо­ду­і­за­ли­ши­ти­криміна­ль­но-ви­ко­навчі­ус­та­но­ви­є­мож­ливість­бу­ти­по­ми­лу-
ва­ним­Пре­зи­ден­том­Ук­раїни­при­ви­ко­нанні­за­су­д­же­ни­ми­ря­ду­умов,­се­ред­яких­
го­ло­вни­ми­є­зраз­ко­ва­по­ведінка­та­відбут­тя­не­мен­ше­20­років­поз­бав­лен­ня­волі.
Відповідно­до­по­ло­жень­ч.­2­ст.­87­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­для­за­су­д­же­них­до­
довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі­існує­мож­ливість­заміни­цьо­го­по­ка­ран­ня­поз­бав­лен-
ням­волі­на­пев­ний­строк­у­по­ряд­ку­по­ми­лу­ван­ня,­під­яким­ро­зуміється­індивіду-
аль­не­ дер­жав­но-влад­не­ веління­ у­ формі­ ви­ба­чен­ня­ осо­би,­ що­ вчи­ни­ла­ зло­чин­
будь-якої­ тяж­кості.­Акт­ по­ми­лу­ван­ня­ не­ роз­ра­хо­ва­ний­ на­ не­виз­на­че­ну­ кількість­
ви­падків­ ви­ко­ри­с­тан­ня­ і­ є­ пер­соніфіко­ва­ним­ ак­том­ од­но­ра­зо­во­го­ за­сто­су­ван­ня­
пра­ва­ що­до­ кон­крет­ної­ осо­би,­ індивіду­аль­но­ за­зна­че­ної­ в­ указі­ Пре­зи­ден­та­
Ук­раїни.­У­вітчиз­ня­но­му­за­ко­но­давстві­пи­тан­ня­по­ми­лу­ван­ня­осіб,­за­су­д­же­них­до­
довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі,­рег­ла­мен­ту­ють­ся­ря­дом­нор­ма­тив­но-пра­во­вих­актів,­а­
са­ме:­ Кон­сти­туцією­ Ук­раїни,­ Криміна­ль­ним­ ко­дек­сом­ та­ Ука­зом­ Пре­зи­ден­та­
Ук­раїни­«Про­По­ло­жен­ня­про­по­ря­док­ здійснен­ня­по­ми­лу­ван­ня»­від­16­ве­рес­ня­
2010­р.
Згідно­з­по­ло­жен­ня­ми­п.­27­ст.­106­Кон­сти­туції­Ук­раїни­та­ч.­1­ст.­87­КК,­Пре-
зи­дент­Ук­раїни­здійснює­по­ми­лу­ван­ня­сто­сов­но­індивіду­аль­но­виз­на­че­ної­осо­би.­
Відповідно­до­п.­2­Ука­зу­Пре­зи­ден­та­Ук­раїни­«Про­по­ря­док­здійснен­ня­по­ми­лу-
ван­ня»­від­16­ве­рес­ня­2010­р.,­по­ми­лу­ван­ня­за­су­д­же­них­осіб­здійснюється­шля-
хом­заміни­довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі­на­по­ка­ран­ня­у­ви­гляді­поз­бав­лен­ня­волі­
на­строк­не­мен­ше­25­років.­Але­ви­ни­кає­за­ко­номірне­пи­тан­ня:­в­та­ко­му­ви­пад­ку­
осо­ба­по­вин­на­відбу­ва­ти­не­мен­ше­5­років­поз­бав­лен­ня­волі­на­до­да­ток­до­відбу-
тих­20­років­і­в­сумі­термін­по­ка­ран­ня­бу­де­ста­но­ви­ти­25­або­більше­років?­Чи­25­
років­ма­ють­до­да­ва­ти­ся­до­відбу­то­го­по­ка­ран­ня­ стро­ком­не­мен­ше­20­років­ і­ в­
та­ко­му­ви­пад­ку­за­су­д­же­ний­по­ви­нен­відбу­ти­не­мен­ше­45­років­поз­бав­лен­ня­волі?­
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Слід­ за­ува­жи­ти,­що­ за­ко­но­дав­чо­ да­не­ пи­тан­ня­ не­ вре­гу­ль­о­ва­не,­ тоб­то­ відсут­ня­
чітка­пра­во­ва­рег­ла­мен­тація­вка­за­но­го­пи­тан­ня,­яке­на­сьо­годні­за­ли­шається­над-
зви­чай­но­ак­ту­аль­ним.­
От­же,­за­ко­но­дав­ст­во­Ук­раїни­пе­ред­ба­чає­ви­пад­ки­звільнен­ня­за­су­д­же­но­го­до­
довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі­від­по­даль­шо­го­відбу­ван­ня­при­зна­че­но­го­по­ка­ран­ня­
шля­хом­по­ми­лу­ван­ня.­При­цьо­му­осо­ба,­сто­сов­но­якої­роз­гля­дається­кло­по­тан­ня­
про­по­ми­лу­ван­ня,­по­вин­на­відбу­ти­не­мен­ше­20­років­поз­бав­лен­ня­волі­і­зраз­ко-
вою­по­ведінкою­до­ве­с­ти­своє­ви­прав­лен­ня.
В­літе­ра­турі­зустріча­ють­ся­про­по­зиції­що­до­поз­бав­лен­ня­мож­ли­вості­по­ми­лу-
ван­ня­осіб,­які­бу­ли­за­су­д­жені­до­довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі­за­скоєння­3­і­більше­
вбивств­ при­ відсут­ності­ пом’як­шу­ю­чих­ об­ста­вин7.­ Подібні­ дум­ки­ от­ри­му­ва­ли­
навіть­фор­му­ за­ко­но­про­ектів­ і­ вно­си­ли­ся­на­ роз­гляд­у­Вер­хов­ну­Ра­ду­Ук­раїни.­
Так,­май­же­відра­зу­після­всту­пу­у­си­лу­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­на­роз­гляд­пар­ла-
мен­ту­був­вне­се­ний­за­ко­но­про­ект,­відповідно­до­яко­го­по­ло­жен­ня­ст.ст.­83–87­КК­
не­по­винні­за­сто­со­ву­ва­ти­ся­у­разі­за­су­д­жен­ня­осо­би­за­зло­чи­ни,­пе­ред­ба­чені­ч.­2­
ст.­115,­ч.­4­ст.­258,­ч.­2­ст.­438,­ч.­2­ст.­439­та­ч.­1­ст.­442­КК­(ста­ном­на­25­ве­рес-
ня­2001­р.).­Але­він­був­відхи­ле­ний­як­та­кий,­що­су­пе­ре­чить­Кон­сти­туції­Ук­раїни­
та­кон­цеп­ту­аль­ним­по­ло­жен­ням­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су.­
На­на­шу­дум­ку,­про­по­зиції­про­вста­нов­лен­ня­об­ме­жень­сто­сов­но­по­ми­лу­ван-
ня­ за­су­д­же­них­ до­ довічно­го­ поз­бав­лен­ня­ волі,­ мо­жуть­ за­слу­го­ву­ва­ти­ на­ ува­гу,­
ад­же­при­ви­ко­нанні­по­став­ле­них­ви­мог­до­да­ної­ка­те­горії­осіб­аб­со­лют­но­ко­жен­
з­них­має­шанс­бу­ти­по­ми­лу­ва­ним.­Так­як­жит­тя­і­сво­бо­да­яв­ля­ють­ся­найбільши-
ми­ цінно­с­тя­ми­ лю­ди­ни8,­ то­ більшість­ за­су­д­же­них­ і­ праг­нуть­ от­ри­ма­ти­ дов­го-
очіку­ва­ну­во­лю.­Але­чи­бу­де­рішен­ня­про­по­ми­лу­ван­ня­за­су­д­же­них­до­довічно­го­
поз­бав­лен­ня­волі­про­явом­спра­вед­ли­вості­за­ко­ну­про­криміна­ль­ну­відповідальність­
сто­сов­но­ро­дичів­чи­близь­ких­жертв­зло­чи­ну?­Ад­же­всім­відо­мо,­що­суспільство­
за­га­лом­не­га­тив­но­відно­сить­ся­до­ ска­су­ван­ня­ смерт­ної­ ка­ри.­То­му­ви­ни­кає­ряд­
за­ко­номірних­пи­тань:­чи­не­спро­во­кує­по­ми­лу­ван­ня­то­го­ж­са­мо­го­Онопрієнка­А.,­
який,­ як­ відо­мо,­ став­ на­ шлях­ ви­прав­лен­ня,­ хви­лю­ про­тестів­ се­ред­ на­се­лен­ня­
на­шої­ дер­жа­ви­ і­ чи­ бу­де­ співрозмірним­ по­ка­ран­ня­ у­ ви­гляді­ поз­бав­лен­ня­ волі­
навіть­на­30­років­вчи­не­ним­ним­зло­чи­нам,­жерт­ва­ми­яких­ста­ли­52­осо­би?
Ма­буть,­са­ме­то­му­у­Вер­ховній­Раді­Ук­раїни­час­від­ча­су­з’яв­ля­ють­ся­про­по-
зиції­що­до­віднов­лен­ня­смерт­ної­ка­ри.­Так,­у­2001­р.­про­по­ну­ва­ло­ся­до­пов­ни­ти­
Криміна­ль­ний­ко­декс­стат­тею­64-1,­яка­б­пе­ред­ба­ча­ла­по­ка­ран­ня­у­ви­гляді­стра­ти­
(фор­ми­смерт­ної­ка­ри)­як­при­му­со­во­го­поз­бав­лен­ня­жит­тя­ за­су­д­же­но­го.­Стра­та­
ма­ла­за­сто­со­ву­ва­ти­ся­при­вчи­ненні­особ­ли­во­тяж­ких­зло­чинів,­пе­ред­ба­че­них­ч.­2­
ст.­115­та­ч.­4­ст.­258­КК,­як­що­суд­не­вва­жа­ти­ме­за­мож­ли­ве­або­не­ма­ти­ме­пра­ва­
за­сто­су­ва­ти­довічне­поз­бав­лен­ням­волі.­Крім­то­го,­за­ко­но­про­ек­том­вста­нов­лю­ва-
ло­ся,­що­по­ря­док,­ стро­ки­ та­ спосіб­ ви­ко­нан­ня­ ви­ро­ку,­ який­пе­ред­ба­чає­ стра­ту,­
виз­на­чається­Кабіне­том­Міністрів,­ ви­хо­дя­чи­ з­ відсут­ності­ ка­ту­ван­ня­ або­ інших­
фізіологічних­ тор­тур­ за­су­д­же­но­го,­ з­ ура­ху­ван­ням­ то­го,­ що­ ви­ко­нан­ня­ та­ко­го­
ви­ро­ку­ не­ мо­же­ здійсню­ва­ти­ся­ шля­хом­ поз­бав­лен­ня­ жит­тя­ за­су­д­же­но­го­ че­рез­
розстріл,­повішан­ня­або­при­му­со­ве­відо­крем­лен­ня­ча­с­тин­тіла­в­іншій­спосіб.
Іншим­про­ек­том­За­ко­ну­Ук­раїни­«Про­вне­сен­ня­змін­до­Криміна­ль­но­го­ко­дек-
су­Ук­раїни»­про­по­ну­ва­ло­ся­стат­тю­51­до­пов­ни­ти­ча­с­ти­ною­2,­яка­б­пе­ред­ба­ча­ла­
за­сто­су­ван­ня­у­ ви­ключ­них­ви­пад­ках,­ як­ за­со­бу­ суспільно­го­ за­хи­с­ту,­ ви­нят­ко­вої­
міри­ по­ка­ран­ня­ –­ смерт­ної­ ка­ри.­Смерт­на­ ка­ра­ма­ла­ при­зна­ча­ти­ся­ за­ вчи­нен­ня­
те­ро­ри­с­тич­но­го­ак­ту­або­інших­умис­них­особ­ли­во­не­без­печ­них­дій,­що­при­зве­ли­
до­за­ги­белі­лю­дей.­
У­2009­р.­зно­ву­з’яви­ли­ся­про­по­зиція­про­до­пов­нен­ня­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­
стат­тею­64-1,­якою­про­по­ну­ва­ло­ся­пе­ред­ба­чи­ти­смерт­ну­ка­ру­у­ви­гляді­розстрілу­
504 Держава і право • Випуск 53
як­ви­нят­ко­ву­міру­по­ка­ран­ня­за­вчи­нен­ня­особ­ли­во­тяж­ких­зло­чинів.­До­речі,­вка-
за­ний­ за­ко­но­про­ект­ пе­ред­ба­чав­ смерт­ну­ ка­ру­ за­ вчи­нен­ня­ 7­ особ­ли­во­ тяж­ких­
зло­чинів,­що­за­зна­чені­в­ч.­2­ст.­115,­ч.3­ст.­149,­ч.­4­ст.­187,­ст.­257,­ч.­3­ст.­258,­ч.­
3­ст.­305,­ч.­3­ст.­368.­Навіть­при­об­го­во­ренні­про­ектів­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су­в­
кінці­ 90-х­ р.­ХХ­ ст.­ в­ них­ як­ вид­ ос­нов­но­го­ по­ка­ран­ня­ пе­ред­ба­ча­ла­ся­ смерт­на­
ка­ра.­Так,­ст.­48­про­ек­ту­Криміна­ль­но­го­ко­дек­су,­підго­тов­ле­но­го­ро­бо­чою­гру­пою­
Кабіне­ту­Міністрів­Ук­раїни­від­12­трав­ня­1998­р.,­пе­ред­ба­ча­ла­за­сто­су­ван­ня­по­ка-
ран­ня­у­ви­гляді­смерт­ної­ка­ри­за­вчи­нен­ня­зло­чинів­в­умо­вах­воєнно­го­ста­ну.­
Та­ким­ чи­ном,­ не­обхідно­ за­зна­чи­ти,­ що­ дис­кусії­ сто­сов­но­ співісну­ван­ня­
смерт­ної­ка­ри­та­довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі­не­ли­ше­не­при­пи­ня­ють­ся,­а­і­на­бу-
ва­ють­но­вих­форм­та­по­тре­бу­ють­но­вих­шляхів­вирішен­ня.­Од­ним­із­за­ко­но­дав­чо­
не­вре­гу­ль­о­ва­них­за­ли­шається­пи­тан­ня­про­при­зна­чен­ня­по­даль­шо­го­по­ка­ран­ня­у­
ви­гляді­ поз­бав­лен­ня­ волі­ осо­бам,­ які­ мо­жуть­ бу­ти­ по­ми­лу­ва­ни­ми­ від­ відбут­тя­
довічно­го­поз­бав­лен­ня­волі.­Крім­то­го,­у­за­ко­но­давстві­Ук­раїни­для­осіб,­за­су­д­же-
них­ до­ довічно­го­ поз­бав­лен­ня­ волі,­ єди­ним­шан­сом­ заміни­ при­зна­че­но­го­ ви­ду­
по­ка­ран­ня­за­ли­шається­ли­ше­звільнен­ня­шля­хом­по­ми­лу­ван­ня.
1. Куз не цов В.В.­Дія­криміна­ль­но­го­за­ко­ну­в­часі:­су­часні­пер­спек­ти­ви­за­сто­су­ван­ня­
//­ Те­орія­ і­ прак­ти­ка­ пра­во­твор­чої­ і­ пра­во­за­с­то­сов­чої­ діяль­ності­ у­ кон­тексті­ су­час­них­
ре­фор­маційних­ про­цесів:­ Ма­теріали­ Міжна­род­ної­ на­уко­во-прак­тич­ної­ кон­фе­ренції­
(Харків,­22–23­жовт­ня­2010­р.).­–­Х.:­ГО­«Асоціація­аспірантів-юристів»,­2010.­–­С.­110.­
2. Рішен ня­Кон­сти­туційно­го­Су­ду­Ук­раїни­у­справі­за­кон­сти­туційним­по­дан­ням­Вер-
хов­но­го­Су­ду­Ук­раїни­та­за­кон­сти­туційним­звер­нен­ням­гро­ма­дя­ни­на­Сав­чу­ка­М.М.­про­
офіційне­тлу­ма­чен­ня­по­ло­жень­Криміна­ль­но­го­Ко­дек­су­Ук­раїни­1960­ро­ку­із­зміна­ми,­
вне­се­ни­ми­За­ко­ном­Ук­раїни­«Про­вне­сен­ня­змін­до­Криміна­ль­но­го,­Криміна­ль­но-про-
це­су­аль­но­го­та­Ви­прав­но-тру­до­во­го­ко­дексів­Ук­раїни»­від­22­лю­то­го­2000­ро­ку­№­1483–
ІІІ,­що­до­їх­дії­в­часі­у­взаємозв’яз­ку­із­по­ло­жен­ня­ми­ст.­8,­ч.­1­ст.­58,­п.­22­ч.­1­ст.­92,­ч.­
2­ст.­152,­п.­1­розділу­ХV­«Пе­рехідні­по­ло­жен­ня»­Кон­сти­туції­Ук­раїни,­ст.­73­За­ко­ну­
Ук­раїни­«Про­Кон­сти­туційний­Суд­Ук­раїни»,­ч.­2­ст.­4,­ч.­1,­3,­4­ст.­5,­ч.­3­ст.­74­Криміна-
ль­но­го­Ко­дек­су­Ук­раїни­2001­ро­ку­(спра­ва­про­заміну­смерт­ної­ка­ри­довічним­поз­бав-
лен­ням­волі)­[Еле­к­трон­ний­ре­сурс].­–­Ре­жим­до­сту­пу:­http://www.ccu.gov.ua/­uk/index­3.­
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Кон­сти­туційно­го­ Су­ду­ Ук­раїни­ (про­бле­ми­ те­орії)­ //­ Вісник­ Кон­сти­туційно­го­ Су­ду­
Ук­раїни.­–­1999.­–­№­3.­–­С.­56­–­58.­5. Куз не цов В.В.­Цит.­пра­ця.­–­С.­111.­6. Рішен ня 
Кон­сти­туційно­го­Су­ду­Ук­раїни­у­справі­за­кон­сти­туційним­по­дан­ням­Вер­хов­но­го­Су­ду­
Ук­раїни­ та­ за­ кон­сти­туційним­ звер­нен­ням­ гро­ма­дя­ни­на­Сав­чу­ка­М.­М.­ про­ офіційне­
тлу­ма­чен­ня­по­ло­жень­Криміна­ль­но­го­Ко­дек­су­Ук­раїни­1960­ро­ку­із­зміна­ми,­вне­се­ни­ми­
За­ко­ном­Ук­раїни­«Про­вне­сен­ня­змін­до­Криміна­ль­но­го,­Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го­
та­Ви­прав­но-тру­до­во­го­ко­дексів­Ук­раїни»­від­22­лю­то­го­2000­ро­ку­№­1483–ІІІ,­що­до­їх­
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